Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 6. juni 2017 i sag nr. BS 11-1586/2016:

Ligebehandlingsnavnet

som mandatar for

[person 1]

(kammeradvokaten v/advokatfuldmagtig Randi Balleby)

mod

Dansk Erhverv Arbejdsgiver
som mandatar for
[busselskab 1]

(advokat Allan Jensen)

Sagen drejer sig om, hvorvidt [busselskab 1] i forbindelse med opsigelse af
[person 1] har overtradt forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af
handicap, jf. § 2 i lov om forbud mod forskelshehandling pa
arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Pastande
Ligebehandlingsnavnet som mandatar for [person 1] har nedlagt pastand
om, at Dansk Erhverv Arbejdsgiver som mandatar for [busselskab 1] skal

betale 230.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 17. december 2014.

Dansk Erhverv Arbejdsgiver som mandatar for [busselskab 1] har principalt
pastaet frifindelse, subsidieert betaling af et mindre belgb end pastaet.

Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2.

[person 1] blev ansat ved [busselskab 1] (i det falgende [busselskab 1]) den
21. februar 2010 som turistbuschauffar.

Den 27. juni 2013 modtog [person 1] en opsigelse fra [busselskab 1] med
falgende ordlyd:
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"Opsigelse

Det er med beklagelse at vi ma opsige dig fra din stilling som chauffar
hos [busselskab 1] med virkning fra den 21. juni 2013 til fratreedelse
den 12. juli til arbejdstids ophar.

Grunden til din opsigelse er nedgang i karselsmangden generelt.

Skulle vi hen over sommerferien fa ekstra karsel vil vi gerne ansatte
dig igen.

Vi gnsker dig held og lykke fremover.

[person 1] klagede den 17. december 2014 over opsigelsen til Li-
gebehandlingsnavnet. Den 18. maj 2016 afgjorde Ligebehandlingsnavnet, at
det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at [person 1] blev afskediget fra
sin stilling som turistbuschauffer, og palagde [busselskab 1] at betale en
godtgearelse til [person 1] pa 230.000 kr., svarende til ca. ni maneders lgn.

Den 3. juni 2016, da [busselskab 1] havde meddelt, at man ikke agtede at
opfylde naevnets afgerelse, anmodede [person 1] Ligebehandlingsnavnet om
at indbringe sagen for domstolene.

Sagen er anlagt ved retten lagt den 22. august 2016.

Baggrunden for sagen er i Ligebehandlingsnavnets afgerelse naermere be-
skrevet saledes:

"Sagsfremstilling

Klager blev den 17. februar 2005 af sin bopaelskommune bevilget fleks-
job hos sin davaerende arbejdsgiver, der var et busselskab, pr. 1. marts
2005. Fleksjobbet var bevilget som faglge af skrgbelig personligheds-
struktur og bevaegeapparatsproblemer, der medfarte en varig nedszt-
telse af funktionsevnen.

Det fremgar af Generel Helbredsattest fra egen leege af 4. marts 2004,
at klager havde veeret sygemeldt siden februar 2003 pa grund af de-
pression. Klager blev sat i antidepressiv behandling. Derudover havde
klager diskusdegeneration i leenderyggen, som medfgarte tydelige gener
ved tunge lgft, og nar hun skulle vaske busser. Klager havde varet i
stand til at kare bus i flere timer ad gangen, og hendes betydelige over-
veegt havde ikke givet problemer i forbindelse med chauffararbejde.

Ifalge bevilling af lgntilskud dateret 21. december 2006 var klagers ar-
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bejdstid i en fleksjobansettelse som buschauffar pr. 1. januar 2007 15-
20 timer om ugen. Bopalskommunen bevilgede 2/3 lgntilskud til den
mindste overenskomstmaessige lan.

Klager blev ansat ved det indklagede busselskab den 21. februar 2010
som turistbuschauffer. Det fremgar af ansattelseskontrakten, at kla-
gers arbejdstid kunne variere, og at der matte paregnes overarbejde,
weekendarbejde og udlandskarsel.

Det fremgar af fleksjobbevis af 20. januar 2011, at klager serligt havde
behov for varierende arbejdsstillinger og arbejdsopgaver i lgbet af da-
gen samt fritagelse for ensidigt gentaget arbejde, fysisk belastende op-
gaver og armbelastende opgaver. Det fremgar ogsa, at klagers arbejds-
tid var mellem 15 og 20 timer om ugen, og at der ikke skulle veere
mange arbejdsdage i treek, hvis klager havde en fuld arbejdsdag. Arbej-
det skulle veare skansomt for ryg og skulder. Det fremgar af opfalg-
ningsskemaer vedrgrende fleksjob underskrevet den 10. august 2011,
9. juli 2012 og 7. juni 2013 af klager og indklagede, at der ikke siden
sidste opfelgning var sket endringer i arbejdssituationen, og at der ikke
havde veaeret vaesentligt sygefraveer.

Den 12. juni 2013 indrykkede indklagede en stillingsannonce vedreren-
de en ledig stilling som rutechauffer til pendlerruten X-by og Y-by til
ansettelse 15 timer om ugen med skiftende morgen- og eftermiddags-
vagter. Der blev den 21. juni 2013 indgaet anszttelseaftale med to
chauffarer.

Den 25. juni 2013 modtog indklagede en mail fra en befordringskon-
sulent i Y-by kommune, hvoraf det fremgar:

"Her er to skoler
Med hensyn til tosprogsbusser har jeg ikke faet en eneste
til jer."

Kort efter samme dag modtog blandt andet indklagede falgende mail
fra befordringskonsulenten:

"Hej alle

Som det er jer bekendt fra dagspressen er vedtaget en ny
skolestruktur der betyder fusion af nogle skoler pr. 1.au-
gust 2013:..."

Den 27. juni 2013 fik klager brev om, at hun var afskediget med virk-
ning fra den 21. juni 2013 til fratreedelse den 12. juli 2013.

Den 15. august 2013 rettede klagers faglige organisation henvendelse
til indklagede i anledning af afskedigelsen. Indklagede svarede den 16.
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august 2013, at klager var blevet afskediget pa grund af en nedgang i
karslen, og at afskedigelsen var saglig. Indklagede oplyste, at der i
sommerferien var opgraderet pa nogle af vognmandens ruter, hvilket
efter afskedigelsen af klager resulterede i en deltidsstilling (15 timer om
ugen) hos vognmanden, og at klager tidligere havde afvist enhver inte-
resse i en deltidsstilling.

Den 19. august 2013 svarede en faglig konsulent fra klagers faglige or-
ganisation, at deltidsstillingen blev opslaet den 12. juni 2013, og at kla-
ger blev afskediget den 27. juni 2013, hvorfor stillingen ikke farst blev
ledig efter klagers fratreedelse. Ved mail af 4. oktober 2013 fastholdt
den faglige organisation, at afskedigelsen af klager var sket pa et usag-
ligt grundlag, og at den opslaede deltidsstilling med et timeantal, der
svarede til det, som klager kunne udfare i fleksjobbet, blev besat fa da-
ge efter den 27. juni 2013. Den faglige organisation oplyste ogsa, at
klager aldrig havde afvist at tage endeltidsstilling.

Det fremgar af udtalelse af 20. april 2015 fra klagers lege, at klager i
2003 fik pavist depression, der blev behandlet med medicin og psyko-
logsamtaler. Det fremgar ogsa, at klager i 2006 fik foretage en gastric
by-pass-operation pa grund af overvagt, og at hun i 2007 var udsat for
en trafikulykke, hvorunder hun slog nakke og ryg. Hun fik ikke tilbage-
fald af depressionen og udviklede i efterforlgbet tiltagende smerter fra
nakke og skuldre. Der blev givet injektionsbehandling i den ene skulder
med nogen effekt. Ellers var der tale om kroniske muskelsmerter i nak-
ke og lend. Smerterne kunne i en periode dempes med medicin. Fra
2013 har klager anvendt Paracetamol som smertelindring. Klager hav-
de behov for daglige gvelser og hyppige stillingsskift for at undga
smerter. Et fleksjob med en arbejdstid pa 17 timer om ugen fungerede
godt for klager. Der var tale om en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid,
og klager havde kunnet arbejde op til 10 timer pa en dag, nar det var
ngdvendigt, med deraf falgende forvaerring af symptomerne til falge,
safremt hun ikke de falgende dage fik tilsvarende hvile."

Forklaringer

[person 1] har forklaret, at hun startede som buschauffer for ca. 21 ar siden.
Den primeere arsag til at hun blev bevilget fleksjob var falgevirkninger efter
en depression i form af nedsat energi. Det varierer, hvor meget energi hun
har, men hun kan ikke arbejde fuld tid hele tiden. Hun kan godt arbejde fuld
tid i f.eks. en uge ad gangen, men sa er hun ngdt til at holde fri i den felgende
uge.

Da hun blev afskediget fra [busselskab 2] pa grund af nedskeeringer, fik hun
arbejde hos [busselskab 1]. Hun havde laert [person 2] at kende pa et kursus
nogle ar forinden, sa det var neerliggende at sgge ansettelse der. Hendes
primere opgave hos [busselskab 1] bestod i at kere bybus i [by 1].
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Hun karte ikke ret tit skolebus, maske 1-2 gange om ugen. Bybuskarslen st-
artede kl. 9.40 om morgenen fra [by 1] station. [person 2] ville helst have, at
hun arbejdede 20 timer om ugen, sa de dage, hvor hun karte bybus om
formiddagen, karte hun typisk skolebus om morgenen. Herudover karte hun
patienter, der skulle befordres til egen laege. Patienterne ringede og bestilte
transporten via kommunen eller direkte hos [busselskab 1]. Hun delte
bybusvagterne, som Ia henholdsvis om formiddagen og om eftermiddagen,
med en kollega. Nar hun karte bybus om formiddagen, kom kollegaen, som
aflaste hende, karende i en minibus, som hun overtog og karte hjem, og hun
blev ofte bedt om at tage en patientbefordring pa vejen. Der var sommetider
karestole med, og det kunne hun godt handtere, men det skete ikke sa tit,
maske 2 gange pa 3 maneder. Hun har den fordel, at hun stort set altid har
kert i mindre firmaer og derfor er vant til at bytte ture med kollegaer med
kort varsel, modsat andre, som let gar i panik, hvis der sker en fravigelse fra
planen. Inden hun kom til [busselskab 1], kerte hun ofte om aftenen og i
weekender, og det gar hun ogsa i sin nuvaerende ansattelse. Hun er igen
ansat hos [busselskab 2].

De fa gange hun karer i udlandet, karer hun op til 15 timer om dagen, og hun
kan sagtens kare fuld skrue i en uge - bare ikke flere uger ad gangen.

Hos [busselskab 1] arbejdede hun i gennemsnit meget taet pa 20 timer om
ugen og mgdte normalt ind enten fra kl. 07 til ca. kl. 13-14, eller fra mid-
dagstid til ca. kl. 17. Hun ville ikke have sagt nej til at kere 6 timer om da-
gen, 3 dage i treek. Hun naede lige at hilse pa den ene af de to nyansatte
chauffarer dagen fer eller samme dag, som hun stoppede hos [busselskab 1].

[person 2] havde inden afskedigelsen fortalt, at der skulle afskediges folk som
falge af nedgang i skolebuskarslen, og at hun var i farezonen, fordi hun var i
fleksjob og ikke var fleksibel. Hun husker, at hun direkte spurgte: "Hvorfor
lige mig?", hvortil [person 2] svarede, at det var fordi, hun var i fleksjob, og
dernzst, at hun jo ikke var fleksibel. Nar hun husker den preecise ordveksling,
er det dels fordi den gjorde voldsomt indtryk pa hende, dels fordi hun optog
samtalen og efterfglgende har hart den igen. De havde ingen dialog om,
hvorvidt der var andet arbejde hos [busselskab 1], hun kunne lave.

Samtalen fandt sted, da hun var blevet kaldt ind til forvarsel, ca. 7-14 dage
far hun fik fyresedlen.

Ca. 15 - 16 maneder far opsigelsen, blev hun tilbudt en stilling pa X-bussen.
Hun spurgte, om det havde betydning for hendes ansettelse, hvis hun sagde
nej til tilbuddet og fik at vide, at det havde det ikke. Derfor svarede hun, at
hun foretrak at beholde sit hidtidige arbejde. Hun husker, at hun den pagel-
dende dag kom kgrende i en minibus, som hun parkerede bagved busfirmaets
kontor, og at hun madte [person 3], som er [person 2]s "farstedame™, dahun
steg ud af bussen. Hun stod med farerkortet, dvs. den digitale fartskriver fra
minibussen, i handen, mens hun og [person 3] stod og snakkede, og [person
3] tilbad hende stillingen. Hun spurgte, om hun matte teenke over tilbuddet i
et par dage, hvilket [person 3] bekraftede. Hun gik derefter ind pa kontoret
for at

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D15



Side 6/16

leese farerkortet af, men fandt ud af, at chippen i kortet var gaet i stykker.
Hun var derfor ngdt til at bestille et nyt farerkort og skulle selv legge penge-
ne ud. Hun kan se pa sin konto, at hun har betalt for kortet den 5. marts
2012. Et par dage efter meldte hun tilbage, at hun ikke gnskede jobbet. Hun
foretrak at fortseette med sit hidtidige arbejde, fordi der er ca. tre kvarters
karsel fra hendes bopzl til [by 2], hvor X-bussen karer fra. Der var, sa vidt
hun ved, ogsa en meget stor udskiftning af chauffarer, som karte X-bus- sen.
Det var den eneste gang, mens hun var ansat hos [busselskab 1], at hun blev
tilbudt og afviste et andet job, end det hun havde. Hvis hun var blevet
tilbudt X-bus jobbet igen som et alternativ til afskedigelse, ville hun have
taget det.

Under den gamle fleksjobordning, som gjaldt, mens hun var ansat hos
[busselskab 1], betalte arbejdsgiveren hendes fulde lgn, men fik altid refun-
deret 2/3, uanset hvor meget hun reelt arbejdede. Den nugeldende fleksjo-
bordning er veesentlig ringere for arbejdsgiveren. Hun er nu ansat 17 timer
om ugen, og hendes nye arbejdsgiver betaler for hver time, hun reelt arbej-
der, mens hun far resten af lannen suppleret op af kommunen. Hendes arbej-
de hos [busselskab 2] bestar, ligesom hos [busselskab 1], i en stor blanding
af turistbus-, rute- og handicapkarsel, men hun kerer mere handicap- kersel
nu, end da hun var hos [busselskab 1]. I torsdags kerte hun f.eks. 6 ¥ timers
handicapkersel. Det gar indtil videre fint.

Hun vil tro, at fyringen fra [busselskab 1] hang sammen med en episode, som
fandt sted nogle fa maneder forinden. Hun tog dengang noget meget staerkt
smertestillende medicin, som hun var blevet ordineret pa grund af pis-
kesmeld. | marts 2013, da hun skulle have fornyet sit erhvervskarekort,
meddelte embedsleagen, at hun ifglge nye regler pa omradet ikke leengere
matte kare som erhvervschauffar, nar hun indtog den steerke medicin. Hun
ankede afggrelsen og fik af sin egen lage at vide, at hun gerne matte kare,
mens anken blev behandlet. Da hun efterfglgende henvendte sig til kommu-
nen for at fa karekortet forleenget, viste det sig dog, at hun var blevet fejlin-
formeret, og karekortet blev inddraget. Hun orienterede straks [person 2] om,
at hun var blevet "grounded"”, og herefter stod hun helt uden indkomst. Hun
gik ned med flaget og blev sygemeldt, og [busselskab 1] kom derfor til at
betale sygedagpenge i 2-3 uger, indtil hun fik sit erhvervskarekort igen. |
mellemtiden havde hun trappet sig selv helt ud af den steerke medicin, og hun
har ikke taget steerk smertestillende medicin siden. Hun kom tilbage til arbej-
det dagen efter, at hun telefonisk fik at vide, at hun var blevet godkendt til at
fa et nyt erhvervskarekort. Hun husker ikke den pracise dato, men det var li-
ge for paske.

De talte naturligvis om hendes helbredsproblemer, da hun blev ansat hos
[busselskab 1]. Det kom af sig selv, for det fremgik jo af papirerne fra
kommunen. Hun var i fleksjob fra den allerferste dag hos [busselskab 1], og
hun var ogsa i fleksjob under den forudgaende ansattelse hos [busselskab 2].
Hendes fleksjob var ikke arsag til, at hun blev afskediget fra [busselskab 2]
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sa hun rejste ikke sag mod [busselskab 2] i anledning af afskedigelsen der.

Hun er ret sikker p4, at hun viste fleksjob-beviset, bilag 4, til [busselskab 1],
inden hun skrev under pa ansattelseskontrakten, selv om beviset er dateret
den 20. januar 2011. Kommunen ma have skrevet en forkert dato, idet man
far et nyt fleksjob-bevis, hver gang man bliver ledig og godkendes til et nyt
fleksjob, og hun er sikker pa, at beviset er det seneste, hun fik, far hun blev
ansat ved [busselskab 1]. Den 20. januar 2011 var hun allerede ansat hos
[busselskab 1] og havde ikke noget at bruge beviset til.

Hun er helt sikker pa, at hun talte med [busselskab 1] om, at hun var
fleksjobber, men hun husker ikke, om [busselskab 1] bad om at se beviset.
Hun har selv udfyldt oplysningerne i opfalgningsskemaet dateret den

19. juli 2011, bilag 5, undtagen oplysningerne om lgnnen, som blev udfyldt
af enten [person 2] eller [person 3]. Det samme geelder side 2 og 3 i samme
bilag.

Hun blev oplert i bybussen allerede pa dag 2 hos [busselskab 1], og
bybuskarsel var hendes primare opgave hos [busselskab 1], selv om hun
som sagt karte "en blandet landhandel”. Hun kerte ikke i udlandet under
ansettelsen. X-bussen, [busrute 1], karer en pendlerute mellem [by 2] og
[by 3] Universitet. Chauffgrerne mgdte vist nok ind ca. kl. 05 om morge-
nen. Da hun blev tilbudt jobbet, boede hun i [by 4]. Det gar hun fortsat.
Hun madte som regel kl. 07 hos [busselskab 1] og kerte normalt hjemmefra
ca. kl. 6.35. Hun skulle kere hjemmefra ca. kl. 04.15 for at veere i [by 2] k.
05. Det job hun blev tilbudt pa [busrute 1] drejede sig om 3,5 timer om
dagen, 5 dage om ugen. Hun takkede nej, fordi hun foretrak sin daverende
stilling, som dengang ikke var i spil. Hun var ansat og blev aflgnnet efter
overenskomsten mellem TA og 3F under hele ansattelsen. Hun blev ikke
tilbudt X-bus stillingen igen inden opsigelsen.

Hun harte farste gang om, at [busselskab 1] ville blive ramt af skolerefor-
men, da hun blev indkaldt til forvarsel om fyringen. Der gik en uge fra for-
varslet, til hun modtog fyresedlen. Hun havde ingen drgftelser med hverken
[person 2] eller [person 3] om hendes job i det mellemliggende tidsrum. Hun
har ikke pa noget tidspunkt sggt om fartidspension.

[person 2] har forklaret, at hun er eneanpartshaver i [busselskab 1] og har
drevet firmaet, siden hun overtog det efter sine foreeldre i 1988. 1 2013
beskeeftigede de ca. 30 chauffarer, hvortil kom 3 ansatte i administrationen.
Firmaet beskaftiger sig med skolekarsel for [by 3] kommune, almindelig
rutekarsel, som sorterer under [...], karsel i henhold til kommunale
kontrakter indenfor handicapbefordring og befordring af specialklassee-
lever samt turistkarsel. Arbejdet udferes under forskellige overenskomster,
pt. AKT-overenskomsten og TA-overenskomsten.

[person 1] og hun madtes pa et kursus, og da [person 1] senere sggte arbejde
hos dem, var de enige om, at det var en god ide. Der blev noget skriveri med
[kommune 1], fordi [person 1] var fleksjobber. Kommunen
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fremsendte papirer, som de skulle udfylde for at fa refusion, hvorefter
[person 1] blev ansat i februar 2010. [person 1] fortalte ved ansattelsen, at
hun godt kunne arbejde lang tid nogle dage, men at arbejdstiden skulle
reduceres en af de andre dage, nar hun havde haft en lang arbejdsdag.
Nyansatte chauffarer plejer at faglge kollegaer et par dage, men hun husker
ikke, om [person 1] startede med bybuskarsel pa dag 2. [person 1] karte lidt
af hvert, men karte ikke sa meget med liftbus, som [person 1] selv mener.
Dengang var der ikke krav om, at man skulle gennemfare et seerlig kursus
for at kare liftbus.

Hun havde aldrig set fleksjobbeviset, bilag 4, far [fagforening 1] sendte det
efter opsigelsen, men hun var bekendt med, at [person 1] var fleksjobber,
og var i kontakt med kommunen i den forbindelse, da [person 1] blev ansat.
Der er ingen tvivl om, at det er en medarbejder fra kontoret, muligvis hende
selv, der har indfgjet oplysningerne om lgnnen i opfglgningsskemaet, bilag
5. De modtager et opfelgningsskema en gang om aret og udfylder det
sammen med fleksjobberen. De fandt ikke anledning til opfalgende mader
med kommunen under [person 1]s anseettelse.

[person 1] havde sygeperioder som andre, men ikke noget usedvanligt. |
marts 2013 ringede [person 1] og fortalte, at hendes erhvervskgrekort var
blevet inddraget, og at hun derfor ikke kunne mgde dagen efter. Der gik ca.
2-3 uger, far [person 1] var tilbage. Hun overvejede ikke at fyre [person 1] i
den anledning, for [person 1] var og er en dygtig chauffaer.

Laenge far marts 2013 deltog hun i et mgde, hvor [kommune 2] orienterede
om den kommende skolereform og om, at de fremover matte paregne karsel
for feerre skoler og kun 1 tilkersel og 1-2 frakersler pr. skole. De havde en
advokat inde over, men den pagaldende vurderede, at der ikke var noget at
gare. Der kom flere indikationer i lgbet af foraret 2013, men den endelige
plan forela forst i juni maned. 2013. Far reformen, som tradte i kraft efter
sommerferien i 2013, karte de 2 busser pa [skole 1] og 1 bus pa [skole 2]
flere gange om dagen. De to skoler blev ved reformen slaet sammen til én,
[skole 3], og efter sommerferien karte de kun 2 busser om morgenen og 1
om eftermiddagen pa denne skole, hvilket svarede til en nedgang pa naesten
to mands arbejde. Inden reformen karte de desuden 3 busser pa [skole 4], 2
busser pa [skole 5], 2 busser pa [skole 6] og 1 bus pa [skole 7]. Efter
sommerferien blev karslen reduceret med 1 bus pa [skole 4] og 2 x ¥ bus pa
skolerne i [by 5] og [by 6], og de tidligere 2 returkarsler fra [skole 7] blev
reduceret til 1. Foruden [person 1] afskedigede de [person 5] i slutningen af
juni, og han stoppede med det samme. Der blev afskediget yderligere 3
chauffarer i forbindelse med reduktionen pa de sidstnaevnte fire skoler, og
altsa i alt afskediget 5 chauffarer.

[person 1] karte en gang imellem for [skole 1] og [skole 2]. Hun karte ogsa
sommetider morgenkarsler for de fire andre skoler. Alle chauffagrer havde i
det hele taget skolekarsler for at fa det hele til at ga op. De 5, som blev
afskediget, blev valgt ud fra deres fleksibilitet. Der er ingen af de 4 andre af-
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skedigede, som har rejst sag. Et par af dem kom senere tilbage, da firmaet fik
noget ekstra karsel ind. [person 1] var som sagt en dygtig chauffar, og de
havde gerne beholdt hende. Som de skrev i opsigelsen ville de ogsa have
taget hende tilbage, hvis de - hvilket der dengang var udsigt til - havde faet
mere karsel ind i sommerferien.

[fagforening 1] mente, at der var tale om en usaglig opsigelse og kraevede et
belgb herfor. De betalte ikke noget. Der gik 1/2 - 3/4 ar for [fagforening
1]/[person 1] ferste gang gjorde gaeldende, at [busselskab 1] havde overtradt
forskelsbehandlingsloven. Hun tror ikke, at det overhovedet var inde i
hendes overvejelser, at [person 1] var ansat i et fleksjob, da hun valgte at
opsige hende. Det beror vist nok pa en skrivefejl, nar der i opsigelsen, som
er dateret den 27. juni, star, at opsigelsen har virkning fra den 21. juni. De
havde informeret om de kommende reduktioner pa et personalemgde midt i
marts maned og havde varslet, at hvis det blev, som kommunen havde meldt
ud, ville det betyde ned- skaering af personalet, men at de selvfalgelig ville
gare, hvad de kunne for at undga opsigelser. De gjorde ogsa, hvad de kunne.
De delte fx brochurer ud til daginstitutioner med tilbud pa turkersel.

[person 1] var ansat efter overenskomsten mellem 3F og TA. De 2 nye
chauffgrer, som blev ansat pa X-bussen, er ansat efter overenskomsten
mellem 3F og AKT, fordi der er tale om en anden type karsel. Efter
overenskomsten med TA skal man, hvis man mgder ind pa en delevagt,
aflennes for mindst 2 timer om morgenen og mindst 4 timer om
eftermiddagen, dvs. for mindst 6 timer om dagen. De farste busser afgar ca.
kl. 6.50 og slutter kl. 18.05 og karer med i alt 6 timer fordelt pa to
fremmader. Hun tror ikke, at [person 1] ville kunne klare en sadan
arbejdsbelastning, i hvert fald ikke mange dage i treek. Firmaet ville heller
ikke have kunnet klare det gkonomisk, for det var der ikke nok arbejde til.
Firmaet kan ikke ngdvendigvis tilbyde 4 timers karsel om efter- middagen,
selv om der skal betales for 4 timer. Hertil kommer, at det ville have varet
dyrere at afskedige en anden chauffar, som havde veeret ansat i mange ar,
frem for [person 1], idet den pageeldende i sa fald havde krav pa en stor
fratreedelsesgodtgarelse. Det var ogsa en overvejelse. [person 1] kunne vere
blevet sat til andet arbejde efter sommerferien, hvis de havde haft andet
arbejde at seette hende til, men det havde de ikke. [person 1] havde kun
meget fa delte vagter, mens hun var ansat.

[busrute 1] er en pendlerute, som de overtog den 1. januar 2010. 1 2012 blev
de bedt om at kare ekstra afgange pa ruterne [busrute 2] og [busrute 3]
under den samme kontrakt. | foraret 2013 blev der et fuldtidsjob ledigt, da
en chauffar pa [busrute 1] sagde op, og der blev desuden et ekstra deltidsjob
pa ca. 15 timer. De tilbad [person 1] det sidstnaevnte job i marts, da de fik
de ekstra afgange. Man mader ind pa ruten alle hverdage kl. 05 i [by 2] og
er tilbage i [by 2] kI. ca. 8.30 og karer saledes ca. 3 %2 time 5 dage om ugen.
Arbejdet kunne kun udfgres under AKT overenskomsten. Hun er ikke i
tvivl om, at [person 1] ville kunne passe jobbet, men det var en mulighed,
som [person 1] takkede nej til, fordi kerslen 1a meget tidligt om morgenen,

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D15



Side 10/16
og fordi hun havde en lang transporttid fra sin bopeel. Det fik ingen

indflydelse pa opsigelsen, at [person 1] havde takket nej. Hvis [person 1]
havde sagt ja, havde hun kart endnu, for ruten kares fortsat. Det nye job
ville have betydet, at der skulle oprettes en ny ansattelseskontrakt under en
anden overenskomst, hvilket [person 1] var i sin gode ret til at sige nej til.

[person 1] karte ikke fast pa nogen af skoleruterne, heller ikke de ruter, der
blev nedlagt, men [person 1] karte sommetider skolebus/handicapkarsel
inden bybus-karsel. Der var ingen nedskaeringer pa bybuskerslen. Hun talte
ikke med [person 1] om, hvorvidt der var et alternativ for [person 1] til at
blive fyret, for det mente hun ikke, at der var. De havde jo lige som afklaret,
at [person 1] ikke gnskede at kere pa [by 2], og det ville veere vasentlig
dyrere at afskedige en anden i stedet for at afskedige [person 1]. Hun spurgte
ikke [person 1], hvad hun kunne Klare. [person 1] var ikke blandt de farste,
hun valgte at afskedige. Der var ca. 25 chaufferer tilbage, da [person 1] blev
fyret. [person 1] kunne sikkert godt have lgst de pagealdendes arbejde. De
nye stillinger blev slaet op, fer [person 1] blev fyret, og det ma bero pa en
misforstaelse, nar der star noget andet i de farste processkrifter.

De nye chauffarer blev ansat, da der kom ekstra karsel. Kontrakter pa bus-
karsel lgber 1 ar ad gangen.

[person 3] har forklaret, at hun er ansat som kontorassistent hos [busselskab
1]. Hun beskeeftiger sig med alt forefaldende kontorarbejde, udarbejdelse af
pristilbud, prisberegning mv. og arbejder ogsa lidt med perso-
naleadministration.

Far 2012 karte der to busser og to chauffagrer pa [busrute 1], men
kareplanen blev a&ndret, og der blev to ruter, sa de fik mere karsel, og der
skulle bruges mere personale. Op til kareplansskiftet i 2013, da en af
chauffagrerne havde sagt op, blev det besluttet, at der skulle sgges en
fuldtids- og en deltidschauffer. Hun tilbgd den ene stilling til [person 1].
Hun ringede til [person 1] og tilbad hende 3 - hgjst 4 timer om dagen fra
tidlig morgen, vist nok fra ca. kl. 06. [person 1] ville lige overveje tilbuddet,
men vendte tilbage og sagde nej tak, fordi kerslen 1a for tidligt, og fordi hun
fik for langt at kere. Hun husker ikke, om tilbagemeldingen ogsa kom via
telefonen. Tilbagemeldingen kom inden kareplansskiftet. Inden [person 1]
takkede nej, var de alle pa et personalemgde blevet informeret om, at der
kunne og formentlig ville komme nedskeeringer. Hun talte ikke med [person
1] om X-bus stillingen mere end denne ene gang. Hun vil tro, at det var i
foraret 2013, for kereplansaendringen tradte i kraft pr. 1. juli. Der kom ret
store &ndringer, og der skete meget i virksomheden, pa det tidspunkt.

Hun ved ikke, om [person 1] tillige blev tilbudt stillingen af andre. Hun har ingen
familiemaessige relationer til [person 2]. Hun har varet ansat under [person
2] i 17 ar og arbejdet pa kontoret hos [busselskab 1] i ca. 10 ar, men de
omgas ikke privat. Hun er typisk stedfortreeder for [person 2], nar [person
2] ikke er der.

Parternes synspunkter

Ligebehandlingsnavnet som mandatar for [person 1] har i det
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vasentlige procederet i overensstemmelse med sit pastandsdokument, hvori
det blandt andet er anfart:

"Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det overordnet geldende, at der ik-
ke er grundlag for at tilsidesatte Ligebehandlingsnavnets vurdering af, at det
var i strid med forskelsbehandlingsloven, at [person 1] blev afskediget fra sin
stilling som chauffar hos [busselskab 1] og derfor har krav pa en godtgarelse
skansmassigt svarende til cirka ni maneders lgn.

Der er mellem parterne enighed om, at [person 1] pa opsigelsestidspunktet
var handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand.

| forleengelse heraf gares det gaeldende, at der er pavist faktiske omstaendig-
heder i forlgbet omkring opsigelsen —som beskrives nermere i det falgende
—sammenholdt med [person 1]s handicap, som medfgrer, at [busselskab 1]
skal lgfte bevishyrden for, at forskelsbehandlingsloven ikke er overtradt, jf.
forskelsbehandlingslovens § 7 a (reglen om delt bevis- byrde).

Afskedigelsen af [person 1] er sket pa et usagligt grundlag, idet der kort
inden opsigelsen af [person 1] blev opslaet en deltidsstilling (bilag 6) med et
timetal, der svarede til det antal timer, som [person 1] kunne udfare i sit
fleksjob. To nye chauffgrer blev ansat pr. 21. juni 2013 (bilag 7), altsa far
afskedigelsen af [person 1] den 27. juni 2013 (bilag 8).

Der var saledes tale om en skinbegrundelse ved afskedigelsen af [person 1],
da opsigelsen skriftligt var begrundet i nedgang i karselsmangden generelt
(bilag 8). Det i svarskriftet anfarte om arbejdsmangel — som [busselskab 1]
selv har oplyst, at man var bekendt med allerede primo juni 2013 — fremstar
pa den baggrund usammenhangende. De faktiske forhold peger pa, at
[busselskab 1] reelt afskedigede [person 1] pa grund af hendes
helbredsmaessige forhold.

Den opslaede deltidsstilling blev besat af eksterne personer pa trods af, at
[person 1] pa intet tidspunkt havde afvist at tage en deltidsstilling, som de
nyansatte chauffarer blev ansati.

Det af [busselskab 1] anfarte om, at [person 1] har afslaet et deltidsjob,
bestrides. Derimod gares det geeldende, at arbejdstiden i [person 1]s flexjob
netop svarer til arbejdstiden i en deltidsstilling. Det fremgar af fleksjobbevis
af 20. januar 2011 (bilag 4), at [person 1] kan klare en ugentlig "arbejdstid
mellem 15 og 20 timer, hvis en fuld arbejdsdag, da ikke mange arbejdsdage i
treek.”. Det fastholdes saledes, at [person 1] var en fleksibel medarbejder,
som ofte arbejdede mere end 3 ¥z dagligt. Derfor var det muligt for
[busselskab 1] at beholde [person 1] som enhver anden medarbejder med en
ugent-
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lig arbejdstid pa 15-20 timer uden, at dette var en uforholdsmassig stor byr-
de for virksomheden.

Mundtligt blev opsigelsen over for [person 1] begrundet i, at hun var mindre
fleksibel. Endvidere har [busselskab 1] pa side 3 i svarskriftet anfart:

" Afskedigelsen var saledes ikke begrundet i sagsggers “handicap” men i den
manglende fleksibilitet i forhold til fremtidig drift.”.

Det gares i den forbindelse geeldende, at den manglende fleksibilitet i forhold
til fuld arbejdstid mange dage i treek netop skyldes [person 1]s handicap,
hvorfor [busselskab 1]’ begrundelse underbygger, at der ved afskedigelsen
blev lagt vaegt pa [person 1]s handicap.

[busselskab 1] havde under ansettelsen af [person 1] mulighed for at
imgdekomme hendes skanebehov i form af bl.a. nedsat arbejdstid og
begraensning af lange arbejdsdage. [busselskab 1] har ikke dokumenteret, at
det ville have veeret en uforholdsmaessig stor byrde at fortsaette med at
imgdekomme skanebehovene, jf. forskelsbehandlingslovens

8 2a. Endvidere har [busselskab 1] ikke dokumenteret, hvorfor [person 1] ud
fra saglige kriterier var den medarbejder, der bedst kunne undveeres, eller
hvorfor [busselskab 1] efter juni 2013 angiveligt ikke havde arbejdsopgaver,
som [person 1] kunne patage sig, uden at dette ville medfare en
uforholdsmaessig stor byrde for firmaet.

Bevisbyrden er ikke lgftet ved det i svarskriftet nederste side 2 anfgrte om, at
det ”ikke har veeret muligt henset til praktikaliteten...” at beholde [person 1].
[busselskab 1] har ikke dokumenteret, at man gjorde hvad man kunne for at
imgdekomme [person 1]s skanebehov og fortsatte ansattelsesforholdet.

Endvidere har [busselskab 1] ikke bevist, at [person 1] ikke kunne bestride
de opgaver, der efter nedgangen i mangden af skole- buskarsel var i
virksomheden.

Det fastholdes i den forbindelse, at [person 1] pa opsigelsestidspunktet
fortrinsvist karte bybus i [by 1], hvorfor det ikke var "hendes stilling” med
skolebuskarsel, som forsvandt med nedgang i maengden af skolebuskarsel
(bilag A). Endvidere karte [person 1] liftbus med karestolsbrugere for
[busselskab 1].

Der er saledes pavist faktiske omsteendigheder, der skaber en formodning
for, at [person 1] har veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af sit
handicap. Det pahviler herefter [busselskab 1] at lgfte bevisbyrden for, at
forskelsbehandlingsloven ikke er overtradt, jf. lovens § 7 a.

Denne bevisbyrde er ikke lgftet.

| forhold til den af [busselskab 1] paberabte dom, U2014.3592H
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(bilag B), gares det geeldende, at faktum i nserveerende sag ikke er sammen-
ligneligt med faktum i den trykte dom. (...)

Det gares pa denne baggrund samlet geeldende, at [busselskab 1] har handlet
i strid med forskelsbehandlingslovens § 2 ved at afskedige [person 1], idet
der ved afskedigelsen blev lagt vaegt pa hendes handicap.

Endelig gares det geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsideseette den af
Ligebehandlingsneaevnet fastsatte godtgarelse pa kr. 230.000,-, jf. forskelshe-
handlingsloven 8 7. Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtge-
relsens starrelse lagt vaegt pa ansettelsesperiodens leengde og det i gvrigt op-
lyste i sagen.”

Dansk Erhverv Arbejdsgiver som mandatar for [busselskab 1] har i det
vasentlige procederet i overensstemmelse med sit pastandsdokument, hvori
det er anfaort:

"Opsigelsen, der er afgivet over for sagsegeren (Bilag 8), af 27. juni 2013 in-
deholder i sin begrundelse en henvisning til "nedgang i kerselsmangden ge-
nerelt”.

Der er saledes tale om henvisning til arbejdsmangel som begrundelse for op-
sigelsen af sagseger.

Arbejdsmangel vil altid veere en saglig begrundelse for opsigelse af medarbej-
dere i virksomheden objektivt set.

Sagsagte oplyser, at man pa forhand var orienteret om indholdet af mailen
fra [by 3] Kommune af 25. juni 2013 (Bilag A).

Sags@gte ger geldende, at der er dokumenteret og fert bevis for en klart be-
skrevet arbejdsmangel i sags@gtes forretning, jf. sagens Bilag A.

Sagsegte ger gaeldende, at det ikke har veeret muligt at hensatte praktikalite-
ten omkring den fremtidige afvikling af skolebuskarslen efter sommeren
2013 sammenholdt med overenskomstens arbejdstidsregler geeldende for sag-
sggte at iveerksaette foranstaltninger, hvor arbejdets karakter som buschauffer
vil gare det uforholdsmaessigt byrdefuldt at tilbyde sagsggeren anszttelse pa
deltid efter sommeren 2013.

Det har derfor veeret uforholdsmaessigt byrdefuldt at imgdekomme sagsgge-
rens seerlige behov omkring arbejdstid, og det har veeret ngdvendigt og beret-
tiget for sagsegte at leegge veegt pa medarbejderens fleksibilitet i forbindelse
med omstruktureringer og rationaliseringer efter nedgangen i mangden af
karsel efter sommeren 2013.
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Det bestrides, at der skulle veere sket en forskelsbehandling af sagseger pa
grund af sags@ggers handicap.

Sagsegte henviser til Hgjesterets dom af 12. september 2014 (Bilag B).

Sagsegte ger geeldende, at den konkrete konsekvens af e&ndringerne i skole-
buskarselen efter sommerferien 2013 ville betyde, at der skulle veeret et
fremmgde morgen af 2 timer samt et fremmegde eftermiddag af 4 timer i hen-
hold til den praktiske afvikling og overenskomstens regler, hvilket for den u-
gentlig arbejdstid herefter vil betyde en ugentligt arbejdstid pa 5 x 6 timer el-
ler 30 timer. Sags@geren har selv tidligere oplyst, at det var mere end hun
kunne klare i den daveerende situation. Dette anses for bevist.

Det har ikke veeret muligt for sagsggte i henhold til overenskomsten at dele
vagten op i to daglige blokke, da hver chauffar ifalge overenskomsten skal
betales pr. fremmade.

Sagsegte bestrider, at der er sket forskelsbehandling af sags@geren i forbin-
delse med dennes afskedigelse. Sagsagte oplyser omkring stillings-annoncen,
Bilag 6, at denne vedrarte en stilling til to chauffarer til anseettelse 15 timer
pr. uge pr. mand til karsel med X-bus [by 2].

Det er et af disse jobs, som sagsggeren blev tilbudt, og som hun takkede nej
til, og som ellers ifglge den praktiske afvikling af dette ikke var skolebusker-
sel, og derfor godt kunne indpasses i sagsggerens tidsplan, men som navnt
takkede sagsageren nej til dette job. Derfor sggte virksomheden to andre ru-
tebilchaufferer, som blev ansat den 21. juni 2013 til at kare X-bus [by 2].
Derudover var sagsggeren af den opfattelse, at der var for langt at kere til
[by 2] fra hendes bopel for at pabegynde dagens arbejde."

Rettens begrundelse og afgarelse

[person 1] blev i 2010 ansat i et fleksjob pa 15-20 timer om ugen som
turistbuschauffar ved [busselskab 1]. Det fremgar af fleksjobbeviset dateret
den 20. januar 2011, at [person 1] pa dette tidspunkt havde behov for
varierende arbejdsstillinger og arbejdsopgaver i lgbet af dagen samt
fritagelse for ensidigt arbejde, fysisk belastende arbejdsopgaver og
armbelastende opgaver. Det fremgar af fleksjobbeviset desuden, at hun ikke
kunne have mange arbejdsdage i treek, hvis hun havde en fuld arbejdsdag.

Der er enighed om, at [person 1] pa opsigelsestidspunktet var
handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand.

Retten leegger efter forklaringerne til grund, at [person 1]s primeere
arbejdsopgave pa opsigelsestidspunktet var bybuskarsel, men at hun ogsa
havde en raekke andre kerselsopgaver, f.eks. patient- og skolebuskarsel, og at
hun arbejdede i gennemsnit henved ca. 20 timer om ugen, bade om
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morgenen/formiddagen og om eftermiddagen.

Afskedigelsen skete under henvisning til "nedgang i karselsmangden gene-
relt”, og det laegges efter [person 1] og [person 2]s forklaringer til grund, at
afskedigelsen mundtligt desuden blev begrundet med, at [person 1] ikke var
tilstreekkelig fleksibel til at varetage de tilbagevaerende opgaver.

Den 12. juni 2013, ca. 14 dage for opsigelsen af [person 1], opslog
[busselskab 1] to stillinger som rutechauffer til en pendlerrute mellem [by 2]
og [by 3], herunder en deltidsstilling pa ca. 15 timer om ugen med skiftende
morgen- og eftermiddagsvagter. Begge stillinger blev besat den 21. juni 2013.
[person 1] var tidligere blevet tilbudt del- tidsstillingen, men det ma efter
bevisfarelsen laegges til grund, at dette skete flere maneder far opsigelsen, og
at [person 1] ikke var bekendt med, at der var omstruktureringer pa vej, og at
hun stod til at blive afskediget, da hun sagde nej til den tilbudte stilling, som
ville indebeere, at hun fik leengere transporttid til og fra arbejde.

Der er herefter pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at for-
mode, at der er udgvet forskelsbehandling, og det pahviler derfor [busselskab
1] at bevise, at forskelsbehandlingslovens ligebehandlingsprincip ikke er
blevet kreenket, jf. lovens 8§ 7 a.

Det er oplyst, at "nedgangen i karselsmaengden generelt” skyldtes omlzaeg-
ning og &ndringer af skolebuskgarslen. Virksomheden beskaftigede imidler-
tid mange chauffarer, i alt ca. 30, og [person 1] karte fortrinsvis bybus.
[person 1] havde mange ars erfaring, og det ma efter [person 2]s forklaring
leegges til grund, at hun var en dygtig chauffar, som udfarte sit arbejde til
[busselskab 1]s fulde tilfredshed. [busselskab 1] havde under ansattelsen
formaet at imgdekomme [person 1]s skanebehov i form af blandt andet
nedsat arbejdstid og begransning af lange arbejdsdage, og [busselskab 1]
har under disse omstendigheder ikke godtgjort, at det var ngdvendigt at
afskedige lige netop [person 1], og at det ville have veeret en
uforholdsmaessig stor byrde at fortsette med at imgdekomme hendes
skanebehov, jf. forskelsbehandlingslovens § 2 a.

[busselskab 1] har saledes ikke godtgjort, at der ikke er sket negativ
forskelsbehandling af [person 1], jf. forskelsbehandlingslovens § 2, stk. 1.
[person 1] har derfor krav pa en godtgerelse, jf. for-
skelsbehandlingslovens 8 7, stk. 1. Godtggrelsen findes passende at kunne
fastseettes til 230.000 kr., svarende til cirka 9 maneders lgn, med renter som
pastaet.

Dansk Erhverv Arbejdsgiver som mandatar for [busselskab 1] skal efter

sagens udfald betale 39.000 kr. i sagsomkostninger til Ligebehandlings-
naevnet som mandatar for [person 1]. Belgbet omfatter 4.000 kr.
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til deekning af retsafgift og 35.000 kr. til deekning af rimelige udgifter til ad-
vokatbistand inklusiv moms. Retten har ved fastseettelsen af belgbet til daek-
ning af udgifter til advokatbistand lagt veegt pa sagens veerdi og omfang.
Thi kendes for ret

Dansk Erhverv Arbejdsgiver som mandatar for [busselskab 1] skal betale
230.000 kr. med procesrente fra den 17. december 2014 til Lige-
behandlingsnavnet som mandatar for [person 1].

Dansk Erhverv Arbejdsgiver som mandatar for [busselskab 1] skal desuden
betale 39.000 kr. i sagsomkostninger til Ligebehandlingsnavnet som
mandatar for [person 1].

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens 8 8 a.

De idemte belgb skal betales inden 14 dage.

Anne-Mette Gedbjerg

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Aarhus, den 6. juni 2017.

Pia Larsen, kontorfuldmaegtig
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